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4 Erfahrungsebenen




Ausloser:

¢  Wunsch nach Verlasslichkeit

1995: Neue Form der Maturitat

(«lch mache eine Franzésischmatur und nicht eine

Matur bei Lehrer X oder bei Lehrerin Y.»)

* Gemeinsamer Auftritt gegeniiber den Experten/innen

¢ \Voneinander lernen!

Vorteile Nachteile

+ Verbindlichkeit von
Abmachungen

+ Von SuS geschatzt

+ Gehalt der Maturprifungen
+ Verlasslichkeit der Vornoten
+ Status der Fachschaft

+ Esprit d’équipe

+ bottom-up in Reinkultur

UND:
KEINE Beeintrachtigung
der Lehrfreiheit!

- Gewisse Mehrarbeit in der
Anfangsphase



Ausloser:

Anfang letztes Jahrzehnt: Initiative SVP: Starke Schule BL mit
geplanter Aufnahmeprifungen

Analogie zur Sekundarstufe |

Erste Vorlaufer der Standard-Diskussion

-

Orientierungsarbeiten
(OA 11)
Gymnasien BL

iy

GYMNASIUM KANTOMN BASEL-LANDSCHAFT

Kantonal organisierte Prifungen
2-3 Facher / Jahr

Alle 2. Gymnasialklassen =» 35-40 K.
(«Zwischenevaluation»)

2006-2009

Erarbeitung im Delegationssystem
(1 LP/Gymnasium je Fachteam)
Noten promotionsrelevant (25%)
Korrekturarbeit vor Ort

Stichprobenkontrolle
Anonymisierte Auswertung
Rickmeldungen an Gymnasien




Vorteile Nachteile

+ Vergleichbarkeit Gber die - teilw. Misslungene Priifungen
Schulen hinweg = Mathematik!, Geografie

+ Qualitat der Prifungen - Teaching to the test

+ Lehrplandiskussionen - Anfangs schlechte Akzeptanz
schulintern und kantonal in der Lehrerschaft

+ Riickschliisse auf eigenes (locus of control)

Bewertungsverhalten - Umgang mit Priifungsresultaten

+ Akzeptanz v.a. im polit. Umfeld - «Biirokratie»

- Falsch verstandener
Standardbegriff

=» Schwierige Implementation mit positivem Erfahrungssaldo !
=> Uberfliissigmachung durch HarMat + GemP vor Ort

Was sagt die Evaluation...”?



%) Universitt —_— )
Ziirich™ Laufen: Orientierungsarbeiten

Institut fiir Erziehungswissenschaft

* Emotionale Belastung fiir Schiiler/innen mit geringerem Leistungsniveau (Umfang)
* Informationsvorsprung fiir einzelne LP wegen Mitarbeit in Aufgabenkommissionen
* Top-down-Prozess, Abwehr gegen vollkommen externe Vorgaben

* Organisation, Zeitpunkt der Durchfilhrung nach Sommerferien

Abschaffung der Oster-Schilf fiir gemeinsame Korrektur

Beurteilungen in den Priifungen nicht vergleichbarer

Mehraufwand Organisation und Gesamtverfahren

Unklarheit: Funktion OA und Umgang Ergebnis

Eine Priifung fur unterschiedliche Profile

keinen Effekt fiir LP, Kooperation

Prifungsprozess unvollsténdig

Verfahren in Frage gestelit

* Verantwortungsiibernahme fiir Aufgabenentwicklung

* Kommunikation SUS: etwas mehr Austausch zu Inhalten und Noten

* Vergleichsmdéglichkeiten, inhaltliche Standortbestimmung fiir LP und SuS
« mehr Selbststandigkeit der SuS im Unterricht in einzelnen Fachern
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=» Anderung der gesetzlichen Grundlagen
BoBBZ = Laufbahnverordnung (LVO)

§ 45 Orientierungsarbeiten

Im vierten Semester der Maturabteilu es Gymnasiums finden auf Anordnung
der Dienststelle Gymnasien in zwei bi i Fachern Orientierungsarbeiten statt.
Geprift werden jahrlich Deutsch r M&3¢hematik und ein bis zwei weitere
Facher.

§ 7 Vergleichsarbeiten

"Vergleichsarbeiten sind Leistungserhebungen nach lernziel- oder kompetenz-
orientierten Bezugsnormen, die mit den erreichten Leistungen bzw. dem Kom-
petenzstand einer Vergleichsgruppe ausgewertet werden kénnen.

2 Durchfihrung und Bewertung liegen in der Verantwortung der Lehrerinnen
und Lehrer.



3+4

Gemeinsame Prifungen vor Ort 1

* Prifungen, die an einer Schule auf Initiative der Schulleitung
durchgefiihrt werden (Laufen: ab 2003).

e Schulhaus-Projekt

Gemeinsame Priifungen vor Ort 2

e Prifungen, die an einer Schule auf Initiative der Bildungsadministration
durchgefihrt werden

e Kantonales bzw. regionales Projekt (Bildungsraum NWCH)

Ausloser:

* Mehrjahrige, positive Erfahrungen innerhalb einzelner
Fachschaften

e Tauben-Falken-Diskussion

* Aufkommen der Qualitatsfrage an Gymnasien

Uberzeugung der Schulleitung
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Vergleich Zeugnis und OA GA Franzgdsisch

Folie aus der SCHIWE-ppt Frihjahr 2003

Das wollen wir nicht:

 Keine Bevormundung von
Fachschaften

e Keine Einheitsmatura
 Keinen Standardisierungs-Mief

 Keine Beschneidung der
Lehrfreiheit

 Keine Gangelung der Lehrkrafte
 Keinen padagogischen Stalinismus



Das wollen wir

* Qualitatsarbeit im Kerngeschaft
* Noch bessere Chancengleichheit
 Noch starkere Fachschaften
 Transparente Evaluationen

 Wertschéatzung anstelle von
Argwdhnen

e Innovativ und den andern einen
Schritt voraus sein...

Vorteile Nachteile

Analog Vergleichsarbeiten (gemeinsame Prifungen)
in der Fachschaft Franzosisch

zusatzlich:

Organisatorische Arbeit
=>» Rolle der Schulleitung

e GemP als Qualitatsmerkmal
der Schule

* Dosierung
e Langer Atem...



Ein aktuelles Beispiel:

Was sagt die Evaluation...”?



U Universitat

J Ziirich™

Laufen: interne Vergleichsarbeiten

Institut fiir Erziehungswissenschaft

* intensive

10.06.2013

teilweise negative Emotionen Schiiler/innen (Stress, Unsicherheit, Druck)
zeitaufwéandige Entwicklung der Aufgaben und Korrektur

teilweise unklar, was mit Ergebnissen gemacht wird
Aufgabenentwicklung mit Konfliktpotenzial

Priifungsprozess unvollstandig

* Benotung wird vergleichbarer

» langfristiger Bottom-up-Prozess

= Verfahren nicht in Frage gestellt

= Schiler/innen: positiv, als Maturitdtsvorbereitung

* Freiwilligkeit bzw. verordnete Freiwilligkeit (GemP = Norm)

+ Positiver Effekt auf Kooperation und Austausch zwischen LP

* Verfahren setzt auf Professionalisierung, weniger auf Kontrolle

* positive Bilanz Befindlichkeit LP (Motivation, Standortbestimmung)
Vorbereitung, Fokus auf Lernstrategien, gentigend Zeit (kein Trimmen)
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Ausloser:

* Resultate EVAMAR 2: Hohere Leistungsunterschiede innerhalb
der einzelnen Gymnasien als zwischen den einzelnen
Gymnasien.

e EinfUhrung der Harmonisierten Matur auf der Ebene BR NW
=>» Notwendigkeit eines Vorlaufs zur Matur

e Abwehr suprakantonaler Checks / OAs

e Entwicklung der Prifungsqualitdt durch Zusammenarbeit



Vierkantonale Bestimmungen
fir das GemP vor Ort
12.9.2013

Vorteile

¢ Fir unsere Schule: Keine!

1 f Bildungsraum
=== Nordwestschweiz

Vierkantonale Richtlinien fiir das "gemeinsame Priifen vor Ort" am
Gymnasium per Schuljahr 2014/15

26. August 2013

Ziele:

Bei gemeinsamen Prifungen wahrend der Ausbildungszeit am Gymnasium geht

&5 um

- die Weiterentwicklung der Prufungskultur unter Wahrung der freien Unter-
richtsgestaltung. Gemeinsames Prifen wird damit zu einem wichtigen Element
der Unterrichtsentwicklung.

- die Férderung und Vertiefung der Zusammenarbeit in den Fachschaften.

- die Vergleichbarkeit der fachlichen Anforderungen und deren Bewertung.

- die Vorbereitung der schuleinheitlichen Maturitatsprifungen.

An jeder Schule finden gemeinsame Prufungen statt. Die Schulleitung erlasst in
Absprache mit ihren Fachschaften den Prifungsplan. Die Fachschaften erstellen
die Prafungen.

Gemeinsame Prifungen unterscheiden sich in Stoffumfang, Schwierigkeitsgrad,
Gewicht und in der Dauer grundsatzlich nicht von klasseneigenen Priffungen.

Im Verlauf von 3 Jahren wird in jeder Fachschaft mindestens eine gemeinsame
Prifung erstellt, durchgefiihrt und ausgewertet.

Die Erstellung, Bewertung und Korrektur werden von den einzelnen Fachschaften
gemeinsam verantwortet. Jede Fachschaft legt eine Sammlung von gemeinsa-
men Prifungen an.

Die Fachschaften halten eine Rickschau auf durchgefihrte gemeinsame Profun-

gen. Fur die Weiterentwicklung der gemeinsamen Prufungskultur kénnen sie auf
Gesuch an die Schulleitung hin externe Experten beiziehen.

Nachteile

¢ Gemeinsames Prifen ist nichts Neues.

e Schreckgespenste (FACH) sind nie Realitat geworden.

aber:

* Schwieriger fur Schulen ohne die Kultur des Gemeinsamen Priifens

e Grossere Schulen: Mehr Varianten des Zusammenarbeitens

* Gefahr des organisatorischen Overkills: Mass halten!



Bilanz - Synthese

Selig die Eingelibten!

* Gemeinsame Prifungen nicht wegzudenken: Rechenschaftslegung
e Gemeinsame Prifungen als Indikator funktionierender Schulen bzw. Fachschaften.
e Gemeinsame Prifung als Priifnagel fur die Schulleitungen

* Gemeinsame Prifungen als verhandelbare Grosse: Es gilt, die Eigenheiten von
Fachern und Fachschaften zu respektieren.

e Gemeinsames Korrigieren im Sinne des «Per aspera ad astra»
e Habe selber immer noch den Plausch daran...

90 PROZENT VON
EUCH HABEN IN DER LETZTEN STUNDE
WIEDER NICHT AUFGEPASST ! SO VIEL SIND

\ S V7 WIR DA GAR NICHT !




lhre Fragen




